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Breve introduccién

El tema de la libertad de expresién y sus implicancias en cuanto las relaciones de

los ciudadanos comunes y los poderes publicos, es un asunto del que todos los dias se

habla en nuestra nacion. En muchas ocasiones se discute sobre la preeminencia de este

importante derecho sobre los demas, también protegidos por la Constitucion y los tratados

internacionales; en otras, se discute si el ejercicio legitimo de la libertad de expresion

corresponde a un determinado circulo de personas, o por el contrario, corresponde a todos

los ciudadanos de este pais. En este articulo pretendo hacer un breve anélisis sobre estas

cuestiones con la finalidad de aportar a la sociedad parte de los conocimientos adquiridos
a lo largo de mi vida profesional, sobre esta materia.

El derecho a la libertad de expresion en Honduras

El derecho a la libertad de expresién o a la libre emisiéon del pensamiento, como

también se le conoce, se encuentra consagrado en los articulos 72, 73, 74 y 75 de la

Constitucion de la Reptiblica. Concretamente, es en el articulo 72 de la Carta fundamental
donde se consagra el derecho en cuestion, el cual reza de la siguiente manera:

Es libre la emisién del pensamiento por cualquier medio de difusion, sin
previa censura. Son responsables ante la ley los que abusen de este derecho
y aquellos que por medios directos o indirectos restrinjan o impidan la
comunicacién y circulaciéon de ideas y opiniones.

Es indiscutible el cardcter normativo del derecho sefialado en la disposiciéon
transcrita y en los que le preceden, no obstante, el articulo 75 declara que una ley especial
lo regulara, y es la Ley de Emisiéon del Pensamiento emitida mediante decreto namero seis
(6) de veintiséis de julio de 1958. Sus disposiciones, en tanto no tergiversen su contenido y
alcance, sirven para la debida interpretaciéon del derecho en cuestiéon. Entre las mds
importantes disposiciones de esta ley, son las siguientes:

Articulo 5. Todo habitante de la Reptblica podra libremente, sin censura
previa, expresar su pensamiento, dar y recibir informacion y discutir sus
opiniones o las ajenas, por medio de la palabra escrita o hablada o por
cualquier otro procedimiento gréfico, oral o visual.

Articulo 8. Son punibles de conformidad con esta ley las infracciones
cometidas en el ejercicio de la libertad de expresién por cualesquiera de
los medios de difusién que se contemplen, cuando falten al respeto de la
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vida privada y a la moral, considerandose que faltan al respeto de la vida
privada, cuando se refieran en forma denigrante a la vida exclusivamente
de hogar o a la conducta social de las personas y les causen dafio en su
reputacion, en sus intereses o en sus relaciones familiares.

Articulo 25. Todo comentario debe escribirse o leerse con la firma o
nombre de su autor, de cuya identidad respondera directamente el editor
o director de la publicacion. Por los no firmados, responderd
directamente la persona que haga la publicaciéon.

El derecho a la libertad de expresién también se encuentra proclamado en tratados
internacionales de protecciéon de los derechos humanos de los que Honduras es parte, tal
es el caso de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, (Pacto de San José) la
cual en su articulo 13 lo describe en cuatro numerales, siendo los més destacados para este
trabajo los siguientes:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma expresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a censura previa sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto alos derechos o a la reputacion de los demés, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido la ocasién de interpretar
este derecho en varias ocasiones. En la Opinién Consultiva OC-05/85 de 13 de noviembre
de 1985, este tribunal, dejo establecido inter alia, lo siguiente:

El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento y expresion,
“comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole...”. Esos términos establecen literalmente que quienes estan
bajo la proteccién de la Convencién tienen no sélo el derecho y la libertad
de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por tanto
cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresiéon de un individuo,
no soélo es el derecho de ese individuo el que esta siendo violado, sino
también el derecho de todos a '"recibir" informaciones e ideas, de donde
resulta que el derecho protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un



caracter especiales. Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de la
libertad de expresion. En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresién del pensamiento ajeno.

En la misma opinién consultiva, la Corte dejé dicho lo siguiente:

La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de
una sociedad democratica. Es indispensable para la formacion de la opinién
publica. Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos,
los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes
deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es,
en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones,
esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una
sociedad que no est4 bien informada no es plenamente libre.

Ademas de lo anterior, de acuerdo a la jurisprudencia del tribunal interamericano
de proteccion de los Derechos Humanos, existen dos dimensiones de la libertad de
pensamiento y de expresion, asi: una individual, consistente en el derecho que tiene todo
individuo de poder expresarse libremente y sin restricciones; derecho que no se agota ahi,
sino que comprende ademads, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor ndmero de
destinatarios. Conforme a esta idea, ha dicho aquel tribunal, que la expresién y la difusion
del pensamiento y de la informacién son indivisibles, de modo que una restriccion de las
posibilidades de divulgacién representa directamente, y en la misma medida, un limite al
derecho de expresarse libremente. (Sentencia de 5 de febrero de 2001; Caso “La Ultima
Tentaciéon de Cristo”, Olmedo Bustos y Otros vrs. Chile). La dimensién social de la
libertad de expresion se entiende en tanto es un medio para el intercambio de ideas e
informaciones entre las personas, por tanto implica también el derecho de todos a conocer
opiniones, relatos y noticias. Siguiendo lo dicho por la Corte IDH, es tan importante para
el ciudadano comin el conocimiento de la opinién ajena, y de la informacion de que
disponen otros, como también lo es el derecho a difundir su propia opinién. Conforme a
lo anterior, la libertad de pensamiento y de expresion en Honduras, supone una de las
manifestaciones mdas importantes en una sociedad democratica, y que debe garantizarse a
todos el libre ejercicio de dicho derecho, en tanto en cuanto es necesario para la formacion
de una opinién publica libre.

Las limitaciones al derecho a la libertad de expresion

Destacada hasta ahora la importancia de la libertad de expresién o libre emision del
pensamiento, es absolutamente necesario preguntarse, si este derecho es absoluto, o por el
contrario, encuentra uno varios limites en el ejercicio de otros derechos fundamentales.
Como se puede apreciar con facilidad de los preceptos citados supra, el derecho a la
libertad de expresiéon no es un derecho que puede ser enarbolado de manera absoluta en



detrimento de otros, sin que se pueda incurrir en responsabilidad. Las normas nacionales e
internacionales citadas, establecen claramente que se puede incurrir en responsabilidad
abusando del mismo. Pues bien, para determinar hasta donde el ejercicio del derecho a la
libertad de expresién se puede considerar legitimo, es necesario hacer un estudio de las
normas constitucionales, los tratados internacionales y las normas secundarias. En
Honduras no existe un concepto bien definido sobre el derecho a la libertad de expresioén,
por lo que es absolutamente importante recurrir a la doctrina cientifica, y mas que todo a la
jurisprudencia de la Corte IDH, pudiéndonos también auxiliar de otros criterios
jurisprudenciales de importantes tribunales extranjeros, que si bien es cierto no vinculan a
los poderes ptblicos ni a los tribunales de justicia hondurefios, tienen un estimable valor
como doctrina cientifica.

Debemos partir de una realidad incuestionable, no hay derechos fundamentales
absolutos, pues los mismos se encuentran limitados por otros derechos, también
fundamentales. Segun lo que dispone la Constitucién de la Republica en su articulo 62, los
derechos de cada hombre estan limitados por los derechos de los demaés, por la seguridad
de todos y por las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento
democrético. Bajo esta perspectiva, el derecho a la libertad de expresion o a la libre
emision del pensamiento puede encontrarse limitado, en algunos casos, por su colisiéon
con otros derechos, en tanto en cuanto el primero suponga un ejercicio abusivo, por medio
del cual se produzcan innecesarias injerencias.

Sobre el particular, la Corte IDH, en la Opinién Consultiva citada supra, sostuvo
inter alia, que no toda restriccién a los medios de comunicacién o, en general, a la libertad
de expresarse, necesariamente debe ser contraria a la Convencién, pues el articulo 13.2
dispone que si bien el ejercicio del derecho en cuestién, no puede estar sujeto a previa
censura, si puede estarlo a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente
tijadas por la ley y ser necesarias para asegurar, entre otros, el respeto a los derechos o a la
reputaciéon de los demds (OC-05/85, pérrafo 35). En esta misma resolucion, la Corte
Interamericana, sostuvo lo siguiente:

También esta conforme la Corte con la necesidad de establecer un régimen
que asegure la responsabilidad y la ética profesional de los periodistas y que
sancione las infracciones a esa ética. Igualmente considera que puede ser
apropiado que un Estado delegue, por ley, autoridad para aplicar sanciones
por las infracciones a la responsabilidad y ética profesionales. Pero, en lo que
se refiere a los periodistas, deben tenerse en cuenta las restricciones del
articulo 13.2 y las caracteristicas propias de este ejercicio profesional a que se
hizo referencia antes <supra 72-75> (OC-05/85,pérrafo 80).

De acuerdo a lo que dispone el articulo 13.2 de la Convencidn, las restricciones a la
libertad de expresion son validas solamente cuando estén expresamente fijadas por la ley y
sean necesarias para asegurar, entre otros, el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demas. En mi opinién, aquellas restricciones se encuentran claramente fijadas, por una
parte, en el articulo 28 de la Ley de Emision del Pensamiento que sefiala que son punibles,



la difamacién y el insulto en todas sus expresiones, y en el 42 de la misma ley, el cual
prescribe que la responsabilidad penal por delitos o faltas que se cometan por cualquier
medio de expresion, se deducird ante los tribunales comunes. Por otra parte, en el Cédigo
penal se encuentran previstos y sancionados los delitos contra el honor, a saber: la
calumnia, la injuria y la difamacién. Conforme a lo anterior se puede sostener, que la
libertad de pensamiento y de expresién, admite ciertas restricciones en atencién al
reconocimiento de otros derechos, tal es el caso de la dignidad y el honor ajenos.

Como las restricciones o limitaciones a la libertad de expresiéon deben ser
necesarias, para asegurar el disfrute de otros derechos, es importante destacar, que la
propia Convencién Americana reconoce en su articulo 11 el derecho a la honra y de la
dignidad de la siguiente manera:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias
0 esos ataques.

Es indiscutible pues, que el derecho al honor en nuestro ordenamiento juridico
interno, como en el derecho internacional de los derechos humanos, goza de un
inestimable valor, por lo que puede resultar necesaria cualquier restriccién o limitacién al
derecho a la libertad de expresién para protegerlo.

Delimitaciéon conceptual de la libre emision del pensamiento

Tal como estd consagrado en el articulo 72 de nuestra Constitucién, el derecho a la

libre emisién del pensamiento comprende dos manifestaciones diferentes, que deben ser
tratadas de manera distinta, libertad de expresion, y libertad de informacion. El articulo 2 de la
Ley de Emisioén del Pensamiento sefiala que aquel derecho incluye, el de no ser molestado
a causa de sus opiniones, (libertad de expresion) el de investigar y recibir informaciones y
el de transmitirlas y difundirlas (libertad de informacion). El Tribunal Constitucional
espafiol mediante una doctrina constante y consolidada, ha diferenciado la amplitud del
ejercicio de los derechos reconocidos en el articulo 20 de la Constitucién Espafiola, segtin
se trate de libertad de expresion, es decir, la emisién de juicios y opiniones, y libertad de
informacion, o lo que es lo mismo, la manifestaciéon de hechos. El Tribunal Constitucional
espafiol ha sostenido en relaciéon a la primera manifestacion (libertad de expresiéon) que,
“al tratarse de la formulacién de opiniones y creencias personales, sin pretensién de sentar
hechos o afirmar datos objetivos, se dispone de un campo de accién que viene delimitado
por la ausencia de expresiones indudablemente injuriosas y que resulten innecesarias para
la exposiciéon de las mismas, asi como de aquellas manifestaciones que contravengan otros
valores constitucionales o derechos fundamentales, como la igualdad, la dignidad o el



derecho a la intimidad. Los pensamientos, ideas, opiniones o juicios de valor, a diferencia
de lo que ocurre con los hechos, no se prestan, por su naturaleza abstracta, a una
demostracion de su exactitud y ello hace que a quien ejercita la libertad de expresién no le
sea exigible la prueba de la verdad o diligencia en su averiguacion, y, por tanto, respecto
del ejercicio de la libertad de expresién no opera el limite interno de veracidad”. E1 mismo
Tribunal Constitucional, ha dicho respecto a aquella manifestacién, lo siguiente: “Por lo
que se refiere a los limites de la critica, como manifestacion de la libertad de expresion y
opinioén, es doctrina reiterada la de que el ejercicio de la libertad de expresién <también el
derecho a la informacién> no puede justificar sin mas el empleo de expresiones o
apelativos insultantes, injuriosos o vejatorios que exceden del derecho de critica y son
claramente atentatorios para la honorabilidad de aquel cuyo comportamiento o
manifestaciones se critican, incluso si se trata de persona con relevancia publica, pues la
Constitucion no reconoce el derecho al insulto”.

De acuerdo a lo expuesto, cuando se trata del ejercicio de la mera libertad de
expresion, es decir, la formulacién de ideas y opiniones, por el hecho de que estas no estén
revestidas de la verdad, y la necesaria comprobacién de las opiniones, no se incurre en
responsabilidad, salvo cuando aquellas vayan revestidas de expresiones evidentemente
injuriosas.

En lo que se refiere a la otra manifestacion, es decir, la libertad de informacion, la
doctrina jurisprudencial a que me refiero exige el requisito de veracidad de la informacién
que se transmite al puablico. No obstante lo dicho, cuando se habla de veracidad, en
manera alguna debe identificarse con una verdad incontrovertible, sino mdas bien como un
deber de diligencia del informador. EL Tribunal Constitucional Espafiol, en la importante
sentencia citada, inter alia, sostuvo: “Cuando la Constitucion requiere que la informacién
sea veraz, no esta tanto privando de proteccién a las informaciones que puedan resultar
erréneas <o sencillamente no probadas en juicio> cuanto estableciendo un especifico
deber de diligencia sobre el informador, a quien se le puede y debe exigir que lo que
transmita como hechos haya sido objeto de previo contraste con datos objetivos,
privandose asi, de la garantia constitucional a quien, defraudando el derecho de todos a la
informacién, actiie con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado”.
(Sentencia de 26 de febrero de 1996, del Tribunal Constitucional, FJ. 3ro.)

En mi opinién, si el derecho a la libertad de expresién, en sus dos manifestaciones,
tal como lo destaca la jurisprudencia de la Corte IDH, es una piedra angular en la
existencia de una sociedad democratica, y que es indispensable para la formacién de la
opinién publica libre, el ejercicio de la libertad de informacion, requiere de una cuidadosa
comprobacion de veracidad de los hechos que se transmitan al puablico, pues no puede
garantizarse el simple derecho de trasladar a la ciudadania una informacién que no tenga
un minimo de veracidad. De no ser asi, las informaciones proporcionadas no estarian
colaborando para la formacion de una opinién publica, necesaria para el afianzamiento de
la democracia. Hay que admitir, que no se trata de que el comunicador social tenga que
transmitir tnicamente “verdades absolutas e incontrovertibles”, pues ello seria reducir el
derecho de informacion a la nada, y la tnica garantia de la seguridad juridica seria el



silencio, ya que las afirmaciones erréneas son inevitables en el ejercicio del debate ptblico,
pero de lo que se trata en definitiva, es de la exigencia de un deber de diligencia del
informador en la comprobacién de la informacién que se le proporcione. En mi opinién,
una informacién incorrectamente difundida, en el sentido de ser carente de veracidad,
solo tiene como consecuencia la pérdida de la proteccién que dispensa la Constitucion de
la Reptblica. Si la informacién difundida no es veraz, en el sentido que se ha expuesto
antes, tendrdn primacia los derechos individuales de las personas que puedan resultar
afectadas por la informacién. Lo anterior tiene que ser asi, pues los derechos consagrados
en el ordenamiento juridico no han sido dados para tutelar la conducta negligente de
quien comunique como hechos, simples rumores, invenciones o insinuaciones insidiosas y
difamatorias. El derecho en cuestion ha sido consagrado para tutelar aquellas
informaciones debidamente obtenidas, contrastadas con datos objetivos, aunque su
exactitud pueda ser controvertible.

CONCLUSION
Es indiscutible que Honduras es una Estado de derecho, por ende, se deben
respetar los derechos y las libertades publicas de los ciudadanos. Que el derecho a la
libertad de expresién, o de libre emisiéon del pensamiento, goza de la correspondiente
proteccion constitucional, y de los convenios internacionales de proteccién de los derechos
humanos, pues la misma resulta ser necesaria para la existencia de una sociedad pluralista
y democratica. Conforme a la doctrina expuesta, la formacién y existencia de una opinién
publica libre, es una garantia que reviste una especial trascendencia ya que, al ser una
condicién previa y necesaria para el ejercicio de otros derechos inherentes al
funcionamiento de un sistema democratico, se convierte, a su vez, en uno de los pilares de
una sociedad libre y democratica. Para que el ciudadano pueda formar libremente sus
opiniones y participar de modo responsable en los asuntos publicos, ha de ser también
informado ampliamente de modo que pueda ponderar opiniones diversas e incluso
contrapuestas.

En ese orden de ideas, puedo concluir que la Constitucion de la Republica y los
tratados internaciones de proteccién de los derechos humanos, dispensan a la libertad de
expresion y de informacién una posiciéon preferencial respecto a otros derechos
fundamentales. Por esta misma razén, se debe exigir una mayor responsabilidad moral y
juridica en quien realiza la informacién, asi como una rigurosa ponderacion de cualquier
norma o decisién que coarte su ejercicio. Por esta razén cuando estos derechos entren en
conflicto con otros derechos fundamentales o con otros intereses por la legislacién penal,
las restricciones que puedan derivarse de aquel conflicto deber ser interpretadas de tal
modo que el contenido fundamental del derecho en cuestién no resulte desnaturalizado ni
incorrectamente relativizado.

A quien corresponde el ejercicio de la libertad de expresion

Como lo dije al inicio de este trabajo, en los dltimos afios se ha discutido si el
ejercicio del derecho en cuestion se encuentra limitado a aquellos profesionales del



periodismo debidamente colegiados, o pueden ejercerlo también los no afiliados, e incluso
cualquier ciudadano apto para poder transmitir ideas y opiniones, sin distingo de
profesion arte u oficio. En cuanto esta cuestiéon se ha desatado una fuerte tensiéon entre
aquellos profesionales afiliados al Colegio de Periodistas de Honduras, y los no afiliados
al mismo, al punto de haberse formulado recientemente por los primeros, sendas
denuncias ante 6rganos estatales de investigacion, por entender que existe por parte de un
grupo de personas, un ejercicio ilegitimo de este derecho. Consiente de la alta relevancia
de esta cuestién, me veo en la necesidad de dejar constancia ahora de mis reflexiones
personales al respecto. Como he dejado expuesto a lo largo de este articulo, tanto la
Constituciéon de la Reptblica y la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos,
proclaman y protegen el derecho a la libertad de expresion, estableciendo que la misma
debe ser ejercida de manera libre por todos los ciudadanos, es decir, sin previa censura.
Como las disposiciones de la Constituciéon relativas al derecho a la libre emisién del
pensamiento, establecen que dicho ejercicio se regule mediante una ley secundaria, existe
en Honduras como en muchos paises del mundo, disposiciones legales relativas a la
colegiacion obligatoria de los profesionales del periodismo, asi como una ley orgénica y
un colegio profesional en el cual se aglutinan aquellos, para su debida proteccién. Es
evidente pues, que las disposiciones emanadas de este organismo y de su ley, dispongan
que solamente los periodistas debidamente colegiados, tienen el derecho a practicar el
periodismo.

Conforme a lo anterior, es obligado preguntarse si el hecho de establecer
restricciones a las personas no afiliadas a un colegio profesional para el ejercicio del
periodismo, dejandolo en manos de un grupo de profesionales, supone una violacién a lo
dispuesto en la norma constitucional y a la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Pues bien, el asunto ha sido tratado desde hace mas de veinte afios por los
6rganos de proteccién de los Derechos Humanos, concretamente por la Corte IDH, misma
que a solicitud del Gobierno de Costa Rica, emiti6 la Opinién Consultiva OC-5/85 de 13
de noviembre de 1985. En esta importante decisién, el tribunal interamericano llegé a
establecer como conclusion,

Que no es compatible con la Convenciéon una ley de colegiaciéon de
periodistas que impida el ejercicio del periodismo a quienes no sean
miembros del colegio y limite el acceso a éste a los graduados en una
determinada carrera universitaria. Una ley semejante contendria
restricciones a la libertad de expresion no autorizadas por el articulo 13.2 de
la Convencién y seria, en consecuencia, violatoria tanto del derecho de toda
persona a buscar y difundir informaciones e ideas por cualquier medio de
su eleccion, como del derecho de la colectividad en general a recibir
informacion sin trabas.

Para llegar a esta importante conclusién, que ha sido mantenida durante los
siguientes afios a partir de la fecha de su emisidn, y reiterada en varios fallos por la Corte, el
tribunal analiz6 a profundidad lo dispuesto por el articulo 13 de la Convencién, con los
argumentos expuestos por el Gobierno Costarricense, el Colegio de Periodistas de Costa



Rica, y la Federacion Latinoamericana de Periodistas, entre otros. Uno de los argumentos
esgrimidos por los profesionales del periodismo de Costa Rica, giraba alrededor de que, “la
sociedad tiene derecho, en aras de la proteccion del bien comun, de regular el ejercicio
profesional del periodismo”; igualmente se argument6 que “el manejo de este pensamiento
ajeno, en su presentacion al publico requiere del trabajo profesional no solamente
capacitado, sino obligado en su responsabilidad y ética profesionales con la sociedad, lo cual
tutela el Colegio de Periodistas de Costa Rica”. De igual forma se argumenté que la
colegiacion es un medio para garantizar la independencia de los periodistas frente a sus
empleadores. La Corte entendi6 en aquella ocasion que los argumentos expuestos por los
periodistas no envolvian directamente la idea de justificar la colegiaciéon obligatoria de los
periodistas como un medio para garantizar, el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demads, o la proteccién de la seguridad nacional, o la salud o la moral ptblicas, establecidas
en el articulo 13.2, méas bien, entendié que tales argumentos apuntarian a justificarla como
un medio para asegurar el orden publico como una justa exigencia del bien comtn en una
sociedad democratica. La Corte IDH, interpreto las exigencias de los profesionales del
periodismo dentro del contexto del bien comun, sosteniendo que para asegurar el mismo
puede resultar imperativa la organizacion de la vida social en forma que fortalezca el
funcionamiento de las instituciones democraticas y se preserve y promueva la plena
realizacion de los derechos de la persona humana. En conclusion, la Corte observé que la
organizacion de los profesionales en general, en colegios profesionales, no es per se contraria
a la Convencién sino que constituye un medio de regulaciéon y control de la fe ptblica y de
la ética a través de la actuacion de los colegas. Por ello, concluy6 en que la organizacién del
ejercicio de las profesiones se encuentra implicita en el orden publico.

Conforme a lo anterior, la Corte también consideré6 que el mismo concepto de
orden publico, en la forma ponderada en la resolucion en cuestién, reclama que dentro de
una sociedad democratica, se deben garantizar las mayores posibilidades de circulacién de
noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacién por parte de la
sociedad en su conjunto. Dijo que la libertad de expresién se inserta en el orden publico
primario y radical de la democracia, que es concebible sin el debate libre y sin que la
disidencia tenga pleno derecho de manifestarse. Agregé ademds que “interesa al orden
publico democrético, tal como estd concebido por la Convenciéon Americana, que se
respete escrupulosamente el derecho de cada ser humano de expresarse libremente y el de
la sociedad en su conjunto de recibir informacién”.

Luego de dejar expuestas estas ideas fundamentales sobre el derecho a la
colegiacién obligatoria y su fundamento en una sociedad democrética, la Corte analiz6 el
ejercicio de la profesiéon del periodismo, haciendo una distincién fundamental con el
ejercicio de otras profesiones y oficios. Para el alto tribunal de justicia, el periodismo como
tal no puede concebirse como la prestacion de un servicio al publico aplicando unos
conocimientos o la capacitacion adquirida en una universidad, o por quienes estén
inscritos en un colegio profesional. El periodismo est4 claramente vinculado con la libertad
de expresiéon que es inherente a todo ser humano. Segtun la Corte, como la Convencién
Americana protege la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, la profesion del periodista, es decir, lo que hacen los periodistas, implica



precisamente el buscar, recibir y difundir informacién. Para la Corte, el ejercicio del
periodismo requiere que una persona se involucre en actividades que estan definidas o
encerradas en la libertad de expresion garantizada por la Convencién Americana. Lo
anterior no ocurre con otras profesiones como la medicina y la abogacia que no estdn
protegidas por el convenio.

Conclusién

De todo lo expuesto, concluyo que el ejercicio libre la libertad de expresién y de
informacién en Honduras, protegido por la Constitucion de la Reptblica y los tratados
internaciones de proteccion de los derechos humanos, y porque no decirlo, el ejercicio del
periodismo no puede ser exclusivo de un grupo de profesionales, ni mucho menos de un
colectivo organizado. Si ya la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostuvo como
contraria a la Convencién las exigencias de una colegiacion obligatoria para ejercer tal
derecho en Costa Rica, esta jurisprudencia es vinculante para Honduras, pues Honduras
es parte de la Convencién Americana, y acept6 la competencia contenciosa de la Corte.
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